A MINOSEGKULTURA UGYE 
AZ EUROPAI FELSOOKTATASI TERSEGBEN 



fels6oktatasnak a huszadik szazad masodik feleben bekovet- 


kezett melyrehato valtozasai jol jellemezhetok a felsooktatas szerepevel, 


JL tarsadalmi feladataival kapcsolatos ertekek boviilesevel, atalakulasaval. A 

szektor belso fesziiltsegei, a kiilso tarsadalmi kornyezet allandosulo elegedetlense- 
gei joreszt azzal magyarazhatok, hogy a tobbfele legitim ertek egymassal elvileg is 
bizonyos ellentmondasban van, az egyes ertekek viszonylagos sulyat illetoen pedig 
nines tarsadalmi konszenzus. 

Afejlett orszagokban az 1960-as, 70-es evtizeduj es mindent meghatarozo elve a 
demokratizalas volt. A hallgatoi letszamexpanziot az a tarsadalmi igeny es kormany- 
zati szandek inditotta el, amely szerint egyre nagyobb tomegeknek - a nem privi- 
legizalt tarsadalmi kornyezetbol szarmazoknak is - lehetove kell tenni a felsofoku 
tanulmanyok elvegzeset. Mindezt alegtobb orszagban alapvetoen allami feladatnak 
tekintettek. Az 1980-as evtizedben (a gazdasagi novekedes varatlan megtorpana- 
saval jellemezheto helyzetben) a penziigyi ertelemben vett hatekonysag valt a fo el- 
varassa. A felsooktatasi intezmenyek bizonyos onallosagot kaptak mind gazdalko- 
dasuk, mind mukodesiik tartalmi elemeit illetoen. A 20. szazad utolso evtizedeben 
pedig a minoseg kerdese keriilt eloterbe. A tomegesse valassal egyiitt bekovetkezett 
az atlagszinvonal csokkenese, ami elegedetlenseget valtott ki (elsosorban az akade- 
miai vilagbol), a kormanyzatok pedig a diplomasok munkaero-piaci fogadtatasanak 
novekvo problemai miatt aggodalmaskodtak. A tarsadalmak ugyanakkor mind- 
harom kiemelt ertek egyiittes koveteset vartak el a felsooktatastol, de retegzodes, 
politikai beallitottsag szerint mas-mas fontossagi sorrendben. 

Kozben a felsooktatas nemesak hatalmas agazatta valt, hanem egyben rendkiviili 
modon differencialodott, komplex rendszerre lett. A tudomanyok gyors differen- 
cialodasa, a kliensi kor (hallgatok, sziilok, potencialis munkaadok) egyre hetero- 
genebb volta jellemzi ezt a folyamatot. Kozben a felsooktatasi intezmenyek - elso¬ 
sorban az egyetemek - megoriztek azt a sajatossagukat, hogy szervezeti rendsze- 
riikben a hatalom rendkiviil diffuz, sok relativ autonomiaval rendelkezo egyseggel 
birnak, a biirokratikus, a piaci es az akademiai elem egyarant jelen van mukode- 
siikben. Az ebbol adodo „atlathatatlansag”, latszolagos mozdithatatlansag zavar- 
ba ejto a kiilso kornyezet szamara, ezert a felsooktatast meglehetosen elegedetlen, 
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mi tobb, ellenseges kornyezet veszi koriil. Kozben erosen romlott a tudomannyal 
foglalkozok kozerzete, csokkent az akademiai foglalkozas tarsadalmi presztizse. 
Kedvezotlenebbe valtak az egyetemi oktatok munkafeltetelei, a sokfele elvaras (ok- 
tatas, kutatas, fejlesztes, szolgaltatas, innovacio, adminisztrativ feladatok) mellett 
csokkent viszonylagos anyagi megbecsiilesiik. Mikozben a tudas kiemelt es novek- 
vo ertekerol szolnak a deklaraciok, a tanarok, a kutatok vesztesei a folyamatnak 
(Hrubos 2007). 

A minoseg kerdesenek helye az europai felsooktatasi reform fo- 
lyamatban 

Az europai felsooktatasi reform egy ketsegbeesett kiserletnek tekintheto, amely- 
nek celja - elso szinten - Europa gazdasagi versenykepessegenek megorzese es no¬ 
velese, megpedig az altal, hogy jol hasznositja a magasan kepzett munkaerot. A re¬ 
form melyebb vonulata - kimondva, kimondatlanul - annak a bizonyos uj tarsa¬ 
dalmi szerzodesnek az elokeszitesere, megkotesere, az egyetemek, a felsooktatas 
es az akademiai ertekek tarsadalmi elfogadtatasara, az europai humanista hagyo- 
manyok megorzesere torekszik. Vegiil is a fentiekben jelzett problemak kezelese- 
re, meghaladasara (Magna Chartha Universitatum 1998; World Declaration 1998; 
Hrubos 2008). 

Az egyetemek kozotti atjarhatosag es a magasan kepzett munkaero nemzetko- 
zi aramlasanak elosegitesere mar az 1990-es evek folyaman tobb kezdemenyezes 
sziiletett (az Europai Kredit Atviteli Rendszer kidolgozasa, az egyseges szerkeze- 
tu Oklevelmelleklet otletenek megvalositasa). Ez azonban kevesnek bizonyult. A 
kovetkezo lepes a jogi keretek letrehozasa, a vegzettsegek kolcsonos elismereserol 
szolo Lisszaboni Egyezmeny megkotese volt, amelyet a csatlakozo orszagok sajat 
jogrendjiikbe is beepitettek (Lisbon Convention 1997). Vegiil nyilvanvalova valt, 
hogy a kepzesi rendszerek osszehangolasa nelkiil mindezek az eszkozdk es szaba- 
lyozasok erotlenek. Az un. bolognai reform 1999-es meginditasaval elsosorban ez 
az atalakitas kezdodott meg. A reform elso szakaszaban az uj rendszeru kepzesi 
programok beinditasa mellett a hallgatoi (kevesbe a tanari) mobilitasra iranyult a 
figyelem. Ez utobbit ugyanis a nagyszabasu vallalkozas sikeresseget tomoren jel- 
lemzo mutatonak tekintettek. Az elso evek ebben a tekintetben is inkabb paradox 
hatasrol adtak szamot. Az atalakitas utan meg csokkent is valamelyest a hallgatoi 
mobilitas Europaban. Bar a jelensegnek nyilvan mas okai is vannak (pi. a kello in- 
formacio hianya a konkret uj programokrol), kideriilt, hogy a mas felsooktatasi 
intezmenyben teljesitett tanulmanyok elismeresenek (beszamitasanak) tovabbi, 
osszetettebb akadalyai vannak. Ez pedig a minoseg kerdeset erinti. Egy masik in- 
tezmeny hallgatojanak befogadasa csak akkor tortenik meg automatikusan, ha a 
befogado intezmeny biztositva latja, hogy a hozott teljesitmeny mogott megfele- 
16 minoseget kepviselo felsooktatasi intezmeny all. A bolognai folyamat jelenlegi 
- harmadik - harmadaban igy valt a minoseg kerdese a reform kozponti temajava 
(Hrubos 2005). 
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A reform elore haladtaval a kepzes egyre magasabb szintjei keriiltek a figyelem 
kozeppontjaba, agyakorlati megvalositas soran egyre bonyolultabb es komplexebb 
kerdesek, problemak meriiltek fel. Egy masik dimenzioban megfigyelheto, hogy az 
eredetileg nemzetek feletti szinten kezdemenyezett folyamat fo vonulata eloszor 
attevodott a nemzeti szintre (torvenyek, kormanyrendeletek kidolgozasa es elfo- 
gadtatasa), majd pedig a tenyleges megvalositas szintjere, az intezmenyekre. Ezzel 
a reform egyik alapelve, az intezmenyi autonomia probajanak ideje jott el. Hogyan 
lehet elerni, hogy az autonomiabol eredo jogaikkal felelossegteljesen eljenek a fel¬ 
sooktatasi intezmenyek? Egyaltalan, meddig terjedhet, hogyan ertelmezheto az 
autonomia ? A minosegbiztositas iigye kulcskerdes ebben. Ugy is lehet fogalmazni, 
hogy a minosegiranyitasi rendszer meglete es mukodese elofeltetele es szimbolu- 
ma az intezmenyi autonomianak. 

Az eredeti nyilatkozatban a reform het felsorolt celja koziil a hatodik helyen sze- 
repel a minosegbiztositas teriilete, azzal, hogy a miniszterek tamogatjak az ossze- 
hasonlithato kriteriumokon es modszereken alapulo europai egyiittmukodes ki- 
alakitasat. Implicit modon utalva arra, hogy ez feltetele a fo cel eleresenek, a hallga- 
toi mobilitas intenzivebbe valasanak (The European Higher Education Area 1999). 
A reform elso ket evenek eredmenyeit attekinto pragai talalkozo optimista hangot 
iitott meg, a resztvevok konstataltak, hogy a reform kedvezo fogadtatast kapott, 
lenyegeben mindeniitt elkezdodtek a munkalatok. Ekkor lepett szinre az Europai 
Egyetemi Szovetseg, amely elodintezmenyei egyesiilesevel 2001-ben, lenyegeben a 
reform adta kihivasok hatasara jott letre. Az Europai Hallgatoi Szovetseg (ESIB) 
es az Europai Nem-egyetemi Felsooktatasi Intezmenyek Szovetsege (EURASHE) 
is uj aktorkent jelent meg, az Europai Bizottsag es az Europa Tanacs pedig itt kap- 
csolodott be explicit formaban a folyamatban. Tehat erosebben intezmenyesiilt a 
reform nemzetkdzi iranyitasa es kovetese. A kommiinike szdvegeben a minoseg te- 
maja fontos elemmel boviilt. Kiemelt feladatkent szerepel, hogy vonzova kell tenni 
az Europai Felsooktatasi Terseget, amihez egyseges minosegbiztositasi es akkre- 
ditacios mechanizmusok kidolgozasa es bevezetese sziikseges (Communique of the 
Prage Summit 2001). A berlini miniszteri talalkozorol kiadott kozlemeny az elso 
kethasonlo dokumentumnalhosszabb, strukturaltabb es szakszerubb. Figyelemre 
melto, hogy a minosegbiztositas temaja - az altalanos bevezeto bekezdes utan - az 
elso helyre keriilt, es ugyanez tortent a teendok, prioritasok felsorolasanal. Konkret 
feladatkent fogalmaztak meg, hogy 2005-ig ki kell alakitani a nemzeti minoseg¬ 
biztositasi rendszereket, es felkertek azt a negy szervezetet, amely lenyegeben eu¬ 
ropai szintu un. kozvetito, puffer szervezetnek tekintheto, hogy tegyenek majd je- 
lentest a munkalatok allasarol (az azota E4-ekkent emlegetett szervezetek a mar 
emlitett EUA, EURASHE, ESIB - 2007-tolESU, valamint azEuropai Felsooktatasi 
Minosegbiztositasi Szovetseg - ENQA). 1 A berlini talalkozo foglalkozott eloszor 
a kozos mesterprogramok (Joint Masters Degriees) kerdesevel. A kozos progra- 
mok az Europai Felsooktatasi Terseg eszmejenek legkovetkezetesebb megvalosi- 

1 European Association of Quality Assurance in Higher Education 
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toi, de szelesebb korben valo elterjedesiiknek komoly akadalya a nemzetkozi akk- 
reditacio rendszerenek hianya. Mas vonatkozasban meruit fel a minosegbiztositas 
temaja az ugyancsak prioritaskent kezelt egesz eleten at tarto tanulas kapcsan. Itt 
az elvegzett tanulmanyok elismeresenek kezelese donto kerdes, ami nagy rugal- 
massagot feltetelez a minosegbiztositas teriileten is (Realising the European Higher 
Education Area 2003). 

A donto fordulatot a Bergeni Miniszteri Konferencia hozta. A folyamat felidejet 
nemi aggodalommal iinneplo konferencian a tema elozetes vizsgalataval megbizott 
szervezetek arrol szamoltak be, hogy lenyegeben minden csatlakozo orszagban lete- 
zik mar valamilyen minosegbiztositasi rendszer. E tanulsagokat is felhasznalva az 
ENQA megfogalmazta es a Konferencian eloterjesztette javaslatat a Felsooktatas 
Minosegiranyitasanak Europai Sztenderdjeire (Standards and Guidelines for 
Quality Assurance in the European Higher Education Area - ESG). Ez igen fontos 
lepesnek tekintheto, mivel a dokumentum meghatarozta a legfontosabb alapelve- 
ket, amelyeket az intezmenyi belso minosegbiztositasban es a kiilso ertekelesek- 
ben kovetni kell, tovabba megadta a kiilso minosegbiztositasi iigynoksegek muko- 
desenek kereteit. Ezt el is fogadtak a resztvevok. Bonyolultabb iigynek bizonyult a 
nemzetkozi akkreditaco temaja, hiszen itt jelentos hataskorok elosztasarol, a nem- 
zeti es a nemzetek feletti szint autoritasanak kerdeserol van szo. Az elozetes vita- 
kon tobbfele allaspont kapott hangot. Egyik szerint eleg, ha minden orszagnak van 
sajat akkreditacios (a minosegbiztositast kepviselo) szervezete, az ezzel ellentetes 
allaspont szerint viszont az Europai Felsooktatasi Tersegben - ertelemszeruen - 
csak nemzetkozi minosegbiztosito szervezetekre van sziikseg. A kompromisszumot 
kepviselo j avaslat szerint a nemzeti minosegbiztositasi szervezetek egyiittmukode- 
seben, az elvek es a modszerek osszehangolasaban kell keresni a megoldast. Vegiil 
a Konferencia dontott arrol, hogy letre kell hozni azon minosegbiztositasi szerve¬ 
zetek (iigynoksegek) regiszteret, amelyeket mindenki elfogad a nemzetkozi akk- 
reditacio felhatalmazottjaikent. Az E4-ek kaptak a feladatot a regiszter osszealli- 
tasara a kovetkezo miniszteri ertekezletig, megpedig a nemzeti javaslatok alapjan 
(Realising the European Higher Education Area 2005). 

A legutobbi, Londoni Miniszteri Konferencia altalaban is a megnyugvas konfe- 
renciaja volt, amely konstatalta, hogy az europai felsooktatasi reform immar visz- 
szafordithatatlan, es az eredetileg kituzott hataridore (2010-re) alapveto vonatko- 
zasaiban teljesiil majd az elinditok altal megfogalmazott terv. A minosegbiztositas 
iigyet illetoen a resztvevok ugy ertekeltek, hogy a Bergenben 2005-ben elfogadott 
ESG jol bevalt, es foleg a nemzeti szintu un. kiilso minosegbiztositas teren a legtobb 
orszagban elkezdtek alkalmazni az ESG elveit. Viszont a nemzetkozi minosegbiz¬ 
tositasi iigynoksegek regiszterenek meg csak a modelljet tudtak megvitatni es el- 
fogadni, amelynek alapjan elindulhat a konkret szervezeti rend kidolgozasa, majd 
a tenyleges regiszter osszeallitasa (London Communique2007). 
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A Felsooktatas Minosegbiztositasanak Europai Sztenderdjei 

A dokumentum feltuno vonasa, hogy csak a belso minosegbiztositasra vonatkozo- 
an ad reszletesebb utmutatast. Eloszor is leszogezi, hogy minden felsooktatasi in- 
tezmenynek rendelkeznie kell egy atfogo minosegpolitikai dokumentummal es az 
ehhez kapcsolodo eljarasokkal, amelyek a kiadott diplomak minoseget garantalja. 
(Nem ad viszont utmutatast vagy ajanlast a konkret modszerekrol.) Meghatarozza 
azokat a teriileteket, amelyekre ki kell terjednie a rendszernek. Ezek a kovetkezok: 
a kepzesi programok inditasa, kovetese, es rendszeres belso ertekeles, a hallgatok 
ertekelese, az oktatok minosegenek biztositasa, a tanulastamogatas es a hallga- 
toi szolgaltatasok teriilete, a belso informacios rendszer, valamint a nyilvanossag. 
Lathato, hogy a felsorolt teriiletek lenyegeben kizarolag az intezmenyek oktatasi 
tevekenyseget fedik le, egyaltalan nem tartalmazzak a kutatas-fejlesztessel, az in- 
novacioval, a kiilonbozo tarsadalmi szolgaltatasokkal, a nemzetkozi akademiai 
kapcsolatokkal, az intezmenyi menedzsmenttel osszefiiggo feladatokat (a kutatas 
annyiban keriil emlitesre, hogy az intezmeny minosegpolitikajanak meg kell hata- 
roznia az oktatas es a kutatas kozotti viszonyt). Fel kell tetelezniink, hogy az okta- 
tason kiviili teriileteken alkalmazando sztenderdekben nem sikeriilt megegyezniiik 
az alkotoknak, ami nem meglepo, mivel igen osszetett tartalmu tevekenysegi terii- 
letekrol van szo. Nyilvan figyelembe vettek, hogy az europai felsooktatasi reform 
- legalabb is a jelenlegi szakaszaban - dontoen azoktatasraterjedki (a vegzettsegek 
kolcsonos elismertetesenek lehetove tetele a fo cel), barmennyire hangsulyozzak is 
mind a miniszterek, mind a felsooktatasi intezmenyek az oktatas, kutatas, innova- 
cio egyseget. Lehetseges, hogy egy kesobbi szakaszban lesz majd elegendo intellek- 
tualis ero es politikai akarat ahhoz, hogy ki lehessen szelesiteni a vizsgalodas koret. 
Ez a problema osszefiigg azzal is, hogy lathatoan az ESG sem tudott megbirkozni 
azzal a nagy kerdessel, hogyan kellene kezelni az Europai Felsooktatasi Tersegben 
az intezmenyek ma mar nyilvanvalo differencialtsagat, misszio, meret, szakteriilet, 
fenntarto es presztizs szerint. Ahagyomanyos kontinentalis europai modellekben 
felteteleztek az allami iranyitasbol adodo egyseges feladatrendszert, minoseget. A 
felsooktatas tomegesse valasa kapcsan, az osszetettebbe valo gazdasagi, tarsadal¬ 
mi igenyek kovetkezteben ez a helyzet gyokeresen megvaltozott, de valojaban meg 
nem kapott megfelelo tudomasul vetelt, megfelelo kereteket. 

A kiilso minosegbiztositasrol szolo fejezet figyelemre melto eleme, hogy ertel- 
mezi a belso es a kiilso minosegbiztositas kapcsolatat. Eloszor is leszogezi, hogy a 
kiilso minosegbiztositasi eljarasok vegyek figyelembe a belso minosegbiztositasi 
folyamatok eredmenyeit, es ha az intezmeny ki tudja mutatni, hogy a belso mino¬ 
segbiztositasi rendszer jol, hatasosan mukodik, akkor a kiilso minosegertekelesi 
folyamatok egyszerubbek lehetnek. Eloirja, hogy a kiilso minosegbiztositasi elja- 
rasoknak nem szabad tulzottan beavatkozniuk az intezmenyek eleteben, iigyelni 
kell arra, hogy ne vegyek a sziiksegesnel nagyobb mertekben igenybe az intezme¬ 
nyek eroforrasait. 
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Aharmadik szint maguknak a minosegbiztositasi szervezeteknek (iigynoksegek- 
nek) a kiilso minosegbiztositasa, amelyet ugyancsak be kell vezetni, azert, hogy mu- 
kodesiik es ertekelesi tevekenysegiik kelloen atlathato, kontrollalt es igy legitim le- 
gyen. Kiemelt szempont, hogy az iigynokseg fiiggetlen legyen, tehat kizarolagosan 
felelos a sajat tevekenysegeert, es abba ne avatkozhassanak be se a felsooktatasi in¬ 
tezmenyek, se a kormanyzatok se mas aktorok (Standards and Quidelines 2005). 

Az Europai Egyetemi Szovetseg minoseg programjai 

Az Europai Egyetemi Szovetseg, amely rendkiviil aktiv szerepet jatszik a bolognai 
folyamat egeszeben, a minosegiigyet kiemelten kezeli, tevekenysegevel el szeret- 
ne erni, hogy az intezmenyek szintjerol kiindulo elgondolasok eroteljesebben er- 
venyesiiljenek az egyebkent „feliilr61 lefele” vezenyelt reform ezen fundamentalis 
teriileten is. A tartalmi elemek, az intezmenyek tradicioinak, sokfelesegenek tisz- 
teletben tartasa, az akademiai jellegnek megfelelo megoldasok keresese jellemzi a 
torekveseit. Az elmult evekben, parhuzamosan az ENQA tevekenysegevel, amely 
elsosorban a keretek rogzitesere es elfogadtatasara iranyult, es amelynek eredme- 
nyei az ESG-ben testesiiltek meg, olyan programokat hirdetett meg, amelyek resz- 
ben elmeleti kerdesekkel foglalkoztak, reszben pedig a minosegiigy tenyleges hely- 
zetet, az intezmenyi szintii tapasztalatokat dolgoztak fel. 

A 2002-2006-os idoszakban futo Minosegkultura Europaban Projekt harom 
forduloban valosultmeg, 40 orszagbolmintegy 300 (onkent jelentkezo) intezmeny 
vett benne reszt. A projekt celja az volt, hogy osztdnozze a felsooktatasi intezme¬ 
nyek belso minosegkulturajanak fejleszteset a legjobb gyakorlatok bemutatasaval 
es elemzesevel, es ezzel segitse az intezmenyeket abban, hogy a kiilso minoseger- 
tekelesi folyamatokat is konstruktiv modon kozelitsek meg (mintegy ertoen befo- 
lyasoljak). Aprogram tudatositani kivanta, hogy az intezmenyeknek aktiv szerepet 
kell jatszaniuk abban, hogy a biirokratikus elemekkel szemben az akademiai erte- 
kek es elvek ervenyesiiljenek (ez egyben egyediilallo felelossegiik is). Olyan meg- 
oldasokat kell tehat keresniiik, amelyek kovetesevel az egyetemek es mas aktorok 
egyarant nyernek. Az intezmenyek elsodleges feladata sajat hosszu tavu strategia- 
juk kidolgozasa, amely magaba foglalja a minosegiranyitasi rendszert. Az intezme¬ 
nyi autonomia ervenyesiilesenek ez az alapja (ami mas felol stabil finanszirozasi es 
jogi kornyezetet is feltetelez). A program cirne maga jelzi, hogy itt nem a technok- 
rata, az intezmenyen beliil feliilrol lefele epitkezo vezetesi modellrol van szo, mert 
az akademiai vilag azt nem fogadja el. A minosegkultura valasztott erteket, kozos 
felelosseget, annak megfelelo viselkedesi modot, attitudot jelent, amely az intez¬ 
meny minden polgarara vonatkozik. Alapveto eleme az atlathatosag, ami a ciklikus 
- nemtolakodojellegu -ellenorzeselfogadasatjelenti.Aminosegkulturaertelem- 
szeruen tartalmazza a kiilonbozo tudomanyteriiletek sajatossagainak tiszteletet es 
azt az alapelvet, hogy mindig a konkret intezmeny sajatossagaibol, vallalt misszio- 
jabolkellkiindulni (Developing an Internalguality Culture2005//Quality Culture 
in European Universities 2006). 
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A Intezmenyertekelesi Program kereteben az EUA szolgaltatast kinal a felsook¬ 
tatasi intezmenyeknek, amennyiben keresiikre egy tapasztalt felsooktatasi veze- 
tokbol alio szakertoi csoport meglatogatja es ertekeli a nriikodesiiket, ami segitheti 
strategiai menedzsmentjiik es belso minosegkulturajuk fejleszteset. A szolgaltatas 
hangsulyozottan nem akkreditacio, nem celja az intezmenyek minositese, osszeha- 
sonlitasa, rangsorba allitasa. Kozponti gondolata az ertekeles es a tamogatas, don- 
to eleme az onertekeles. Az intezmenyertekeles europai es nemzetkozi szempont- 
bol tortenik, fiiggetlen a nemzeti minosegbiztositasi iigynoksegek mukodesetol es 
a kormanyzati ertekelo programoktol, kizarolag az egyetemek erdekeit tartja szem 
elott. Elsosorban az intezmenyek valtozasra valo kepesseget vizsgalja, a dontesi fo- 
lyamatok, a strategiai tervezes hatekonysaganak es a belso minosegiigyi folyamatok 
ezt szolgalo mukodesenek attekintesevel. A minosegiigyet tehat nem onmagaban, 
hanem az intezmenyi strategia megvalositasanak eszkozekent szemleli. Eddig tobb 
mint ketszaz europai egyetem kerte az ertekelest (39 orszagbol). Reszben indivi- 
dualis egyetemek kapcsolodtak a programba, reszben pedig egyes kormanyzatok 
osztonoztek teljes felsooktatasi szektorukat, hogy vallaljak a nemzetkozi megme- 
rettetest. Erdemes felfigyelni az EUA program azon vonasara, hogy nagy hangsulyt 
fektet az intezmeny egyedisegere, legfeljebb mas - foleg a sikeres - intezmenyek ta- 
pasztalatait veszi figyelembe es nem sztenderdizal (Guidelines 2007). 

A Minosegkultura Europaban Projekt es az Intezmenyertekelesi Program tapasz- 
talatai adtak az otletet a Kreativitas Europaban projekt meginditasara (2006-2007), 
ellensulyozando a minosegiigyet athato - lekiizdhetetlenneklatszo - biirokratikus 
megkozeliteseket es gyakorlatot. A felderito jellegu programba 33 felsooktatasi in- 
tezmenyt hivtak meg a reszvetelre (21 orszagbol), tudatosan torekedtek a muve- 
szeti jellegu intezmenyek kiemelt bevonasara. A program a felsooktatasi intezme¬ 
nyeknek a kormanyzatokhoz, a minosegbiztositasi iigynoksegekhez es mas part- 
nerekhez valo kapcsolodasat vizsgalta. Konkretabban negy kerdeskorre terjedt ki: 
a kreativpartnersegre (a felsooktatasi intezmeny es a kiilso szereplok kapcsolata), 
a kreativ tanulasra-tanitasra, a kreativ varos, regio kerdesere (ebben a kormanyza- 
tokkal es a civil szervezetekkel valo kapcsolatra) es magara a kreativ felsooktatasi 
intezmenyre (belso vezetesi struktura, gyakorlat). 

Aprogram eredmenyei alapjan fontos megallapitasokat fogalmaztak meg. Eloszor 
is azt, hogy a felsooktatasi intezmenyeknek ma mar vegkepp le kell mondaniuk az 
„elefantcsonttorony modell” szerinti viselkedesrol. Az egyetem legyen „ortorony”. 
Az uj metafora arra utal, hogy folyamatosan figyelniiik, kovetniiik kell a koriilot- 
tiik levo tarsadalomban tortenteket, es oktatasi-kutatasi tevekenysegiikkel aktiv 
modon be kell avatkozniuk annak eletebe. De bizonyos tavolsag tartassal! Ennek 
az egyensulynak a megtalalasa es fenntartasa sorsdonto kerdes. Egyfelol vegezhes- 
senek olyan kutatasokat, amelyek kozvetlen gyakorlati hasznot nem hoznak, de ke- 
riiljek el az izolaltsagot es a termeketlen onigazolo aktivitast. Tartsak tiszteletben 
a fo etikai elveket es vallalt ertekeket, a donteseket mindig hosszu tavu szemlelet 
alapjan hozzak meg (pi. el lehet fogadni a kiilso forrasokbol szarmazo finansziro- 
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zast, de nem minden aron, csak akkor, ha az alapveto funkcio betolteset, az okta- 
tast es kutatast szolgalja). Olyan legkort alakitsanak ki, amelyben a munkatarsak 
batran kezdemenyezhetnek, akar tevedhetnek is, mivel uj gondolatok, uj megko- 
zelitesek csak igy sziilethetnek. A finanszirozasi es a minosegertekelesi megkoze- 
litesek foleg a multra iranyulnak, nem pedig a jovore, hiszen a multra vonatkozo 
indikatorokkal dolgoznak. Ezen mindenkeppen valtoztatni kell, az intezmenyek- 
nek kiizdeniuk kell ezert a valtasert (nem eleg csak kiilso nyomasra cselekedni). A 
minosegiigyi mechanizmusok megfogalmazzak a hatarokat, megmondjak, hogy 
mi az ertekes es mi nem. Ezek az eljarasok csak akkor segithetik a kreativitast es az 
innovaciot, ha szemleletiikbe beepitik a jovot, ha arra osztonoznek, hogy az intez- 
menyek es munkatarsaik a valtozasra fokuszaljanak, eroiket arra koncentraljak. 
Amennyiben a konformitasra, a kockazatkeriilesre biztatnak, a multra helyezik 
a hangsulyt es hatalmas biirokraciat epitenek ki, igen nagy kart okoznak. Tehat a 
minosegiigy kulcskerdese az, hogy mennyiben szolgalja a kreativitast (Creativity 
in Higher Education 2007). 

Az Europai Minosegbiztositasi Forumok tanulsagai 

2003-ban az EUA javasolta, hogy az E4-ek rendezzenek europai forumokat, ame- 
lyeken szelesebb korben, oktataspolitikusok, felsooktataskutatok, az intezmenyek 
es a hallgatok, valamint a munkaadok kepviseloi reszvetelevel lehet megvitatni a 
minosegbiztositas iigyet. Az elso ilyen forumra 2006-ban Miinchenben keriilt sor 
(a Miincheni Muszaki Egyetem volt a vendeglato), tobb mint haromszaz szemely 
fogadta el a meghivast. A forum cime utalt a kozponti temara: A minosegkultu- 
ra „magjanak elvetese” a felsooktatasban. Az elhangzott eloadasok a felsooktatas 
kiilonbozo tevekenysegi teriileteit vettek sorra abbol a szempontbol, hogy milyen 
fogadtatasra talalt/talal ott a minosegbiztositas gondolata. Alegtobb figyelmet az 
a diskurzus kapta, amely a minosegkultura mibenleterol szolt. A resztvevok meg- 
allapitottak, hogy ez azert fundamentalis kerdes, mert a minosegkultura es mino¬ 
segbiztositas kolcsonosen feltetelezi egymast, parhuzamosan fejlodik es kolcson- 
hatasban van. Termeszetesen nehezebb definialni a minosegkultura fogalmat, a 
szakertok inkabb koriilirasaira vallalkoztak. E szerint akkor beszelhetiink egy fel- 
sooktatasi intezmenyben a minosegkultura jelenleterol, ha az akademiai kozosseg 
magaenak erzi a minosegiigyet, ha mind az akademiai, mind az adminisztrativ stab 
elfogadja, hogy sziikseg van rendszeres monitoringolasra ahhoz, hogy a mukodes 
atlathato legyen, de ligy, hogy az ne egy biirokratikus rendszerben testesiiljon meg. 
A minosegkultura elsosorban a fo aktorok viselkedeserol szol, nem pedig a mino¬ 
segbiztositasi rendszer mukodeserol. A minosegbiztositasi rendszernek vilagosan 
megfogalmazott celra van sziiksege, ami a minosegkulturaban nyilvanul meg. A 
minosegkultura kozeppontjaban a hallgatok allnak, altalaban is a partnersegrol, a 
kooperaciorol, a tapasztalatok megosztasarol, a csoportmunkarol szol. Tamogatja 
az egyes szemelyeket, mint autonom tudosokat, de nem a kozosseg elleneben, tehat 
eppen az egyen es a kozosseg szimbolikus kapcsolatat fejezi ki. A minosegkultura- 
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ban a vezetes elsosorban inspiralo, semmikeppen nem diktatorikus. A minosegkul¬ 
tura fogado kesz a kiilso kritikai ertekelesekkel szemben, legyenek azok formalis 
ertekelesek vagy kiilso-belso szakertoi velemenyek. A minosegkultura tamogatja 
es batoritja azuj kezdemenyezeseket, az azokra valo reagalast, a javaslatokgyakor- 
lati hasznositasat. 

A minosegkultura kifejlodeset akadalyozhatja, ha a kiilso ertekeles tul szigoru. 
Amennyiben nagy kockazattal jar egy negativ ertekeles, az konzervativizmushoz 
vezet, es a megfelelesi kenyszer uralkodik el az intezmenyen. A belso minosegbiz- 
tositasi rendszer is ellene hathat a minosegkultura terjedesenek, ha nem megfele- 
loen epitettek ki, ha az nem illeszkedik a munkatarsak normalis munkarendjehez, 
szokasaihoz. Bar a minosegkultura egyaltalan nem jelent uniformizalast, elterje- 
deset megis gatolhatja, ha tul heterogen az intezmeny tanszeki, kari rendszere. A 
minosegkultura alapveto eleme, hogy mindenkit bevonj anak a megalkotasaba, gya- 
korlasaba, ugyanakkor problemat okoz, ha nines koherencia az egeszben, ha „tul 
sok szolista van a zenekarban”. A minosegkultura szempontjabol ertelmezheto az 
a sokat vitatott kerdes, hogy mi a kiilonbseg az akkreditacio es az audit kozott. E 
szerint az akkreditacio nem minosegbiztositas, mivel az igen-nem tipusu dontesre 
fokuszal. Keves tenyleges hatasa van a minosegre, mivel a gyengesegek eltitkola- 
sara kesztet. Az audit viszont az intezmenyi minosegbiztositast ertekeli, folyamat 
orientalt, es gondol a folyamatos javitasra (Harvey2007). 

Az elso forum kedvezo visszhangjat jelzi, hogy a 2007-ben Romaban rendezett 
masodik forumon mar mintegy 450-en vettek reszt (a Sapienza Egyetem vendege- 
kent). Itt mar tobbnyire gyakorlati tapasztalatokrol, egy-egy orszag folyamatairol 
szamoltak be az eloadok (a forum cime: A minosegbiztositas bevezetese es haszna- 
lata: strategia es gyakorlat). 

A nyito eloadast Sybille Reichert (a miniszteri ertekezletekre kesziilo Trends je- 
lentesek allando munkatarsa) tartotta. Nagy ivu attekintest adott a minosegiigy 
„karrierjerol” az 1990-es evektol napjainkig. Ramutatott, hogy a minoseg kerde- 
se uj dimenzioba keriilt a bolognai folyamat soran. Egyszerre minden nemzetkozi 
kontextusba keriilt, alapkovetelmennye valt a kooperacio es az osszehasonlithato- 
sag, egyben erosodott a verseny. Donto kerdes lett, hogy kolcsonosen bizzunk egy- 
mas minosegbiztositasaban. Ahallgatokert folyo - most mar nemzetkozi - verseny 
a korabbinal nagyobb hangsulyt adott az oktatas es a hallgatoi szolgaltatasok mi- 
nosegenek. A folyamat ugyanakkor leirhato a belso es a kiilso minosegbiztositas 
viszonyanak valtozasaval. Amikor meg esak kiepiiloben van a belso minosegbiz¬ 
tositas, nagyobb szerepe van a kiilsonek. Kesobb az intezmenyek ugy erzik, hogy a 
belso minosegi folyamatok jobban illeszthetok az intezmenyi celokhoz es inkabb 
fejlesztes orientaltak, ezert kifejlett belso minosegkultura eseten „lagyabb” kiilso 
minosegellenorzesre van sziikseg. Ilyenkor a tul beavatkozo, tul biirokratikus el- 
lenorzesi rendszer hatraltatja az intezmenyt misszioja teljesiteseben. A tendencia 
az, hogy az erett minosegiigyi rendszerek elmozdulnak a program akkreditacio- 
tol (ertekelestol) a finomabb intezmenyertekeles (audit) iranyaba. Amennyiben a 


HRUBOS ildik6: a min6segkultura ugye... 




felsooktatasi intezmenyek be tudjak mutatni, hogy sajat hatekony belso rendsze- 
riik van, amely garantalja a minoseget es a sztendereket, akkor a kiilso ertekeles le- 
het kevesbe intenziv. Az eloado ajanlasokat is megfogalmazott arra vonatkozoan, 
hogy a minosegbiztositas egyes szinterein mire erdemes kiemelten figyelni. A belso 
minosegbiztositasnal gondolni kell arra, hogy eppen a minosegbiztositasi rendszer 
mukodese kepes osszekotni intezmenyi szinten az oktatasi, kutatasi es szolgaltata- 
si tevekenyseget, amelyet a legtobb helyen kulon-kiilon menedzselnek, es csak tan- 
szeki vagy individuals szinten lehet oket egyiittesen ertekelni. A minosegbiztosito 
szervezeteknek azt j avasolj a, hogy ne akarjak tulteljesiteni a feladatukat, ne adj anak 
tulzottan sok munkat az erintett tanaroknak, alkalmazottaknak, hagyni kell oket, 
hogy elsosorban alapfeladatukat lassak el. Novelni kell az intezmenyi autonomiat 
minden tekintetben, kiveve a fejleszteshez sziikseges eszkozokkel valo ellatasukat, 
mert kiilonben a minosegbiztositasnak alig van ertelme. Teret kell hagyni azuj, nem 
vart dolgoknak is a finanszirozasban es a minosegbiztositasban. 

Az egyes orszagok minosegbiztositasi rendszereit bemutato eloadasok kozott kii- 
lonosen tanulsagos az, amely a jelenleg Nemetorszagban lejatszodo atalakitasrol, 
az azt ovezo vitakrol szolt (es egyben jo illusztraciokent szolgalt a nyito eloadason 
elhangzottakhoz es az elso Forum elmeleti fejtegeteseihez). A szoban forgo, valo- 
ban jelentos valtozas lenyege, hogy a kepzesi programok akkreditalasat felvaltjak 
az intezmenyi minosegbiztositasi rendszerek akkreditalasaval (roviden fogalmazva 
program akkreditacio helyett rendszer akkreditacio lesz). A tortentek erdekesse- 
ge, hogy a kepzesi programok akkreditalasat nem is regen, csak 1998-ban vezettek 
be Nemetorszagban. Mivel a felsooktatas iranyitasa (ezen beliil a minosegbiztosi¬ 
tas) a tartomanyok hataskorebe tartozik (a tartomanyi oktatasi miniszterek csak 
egyeztetnek a fo kerdesekben), 1998 elott a kepzesi programok inditasat a tarto¬ 
manyi miniszterium engedelyezte, a szovetsegi szinten megfogalmazott kerettan- 
tervek figyelembe vetelevel. A felsooktatasi intezmenyekben eseti ellenorzeseket 
tartottak, nem volt rendszerszeru minosegbiztositas. 1998-ban megsziintettek a 
regi, szovetsegi szintu kerettanterveket, es az uj, bolognai tipusu BA/MA progra- 
mokat mar uj modon kezdtek el bevezetni. Az europai felsooktatasi reform jo iirii- 
gyet szolgaltatott a mar egyebkent is esedekes atalakitasra, a felsooktatasi intezme¬ 
nyek autonomiajanak novelesere a kepzesi programok inditasa tekinteteben. Ekkor 
vezettek be az allami (hatosagi tipusu) engedelyeztetes helyett az akkreditaciot, 
ami termeszetes megoldasnaklatszott mind az allam, mind a Rektori Konferencia 
szamara a minosegbiztositas megoldasara. Letrehoztak egy nemzeti akkreditaci- 
os bizottsagot a folyamat ellenorzesere, es hat (magan, non-profit) akkreditacios 
iigynokseget. Ezek koziil harom szakspecifikus, harom pedig altalanos tartalmu, 
de regionalis hataskoru tevekenyseget folytat. A nemzeti akkreditacios bizottsag a 
felsooktatas kiilonbozo aktorainak kepviseloibol, tovabba kiilfoldi szakertokbol 
all (hasonloan epiilnek fel az iigynoksegek is). A gyakorlatban ez nem a tartomanyi 
kormanyzat visszavonulasat hozta, hanem egy uj munkamegosztast: a tartomanyi 
kormanyzat kontrollalja az intezmenyek penziigyeit es tervezesi tevekenyseget, az 
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akkreditacios iigynoksegek pedig a kepzesi programokat. Ez a rendszer nyolc evig 
mukdddtt, vegigvitte a bolognai tipusu programok tomeges akkreditalasat (ossze- 
sen tobb mint 2500 programet), kozben lassusaga es koltsegessege miatt sok elege- 
detlenseget valtott ki. 

2007. junius 1-jetdl vezettek be az uj rendszert, amelyben nem a kepzesi progra¬ 
mokat, hanem az intezmenyek mindsegiranyitasi rendszeret kell akkreditaltatni, 
azzal, hogy a ket rendszer meg 8 evig parhuzamosan mukodik. Szakertok szerint 
varhatoan valoban sokaig fog egyiitt elni a ket rendszer, mert a felsooktatasi in¬ 
tezmenyek jo resze meg nines felkesziilve a megmerettetesre. A nemzeti akkre¬ 
ditacios bizottsag kapta a feladatot, hogy dolgozza ki az iigynoksegek szamara a 
rendszerakkreditacio kriteriumait, amelynek elfogadasa utan 2008-tol elindulhat 
a gyakorlati megvalositas. Tobben vitatjak, hogy vajon az uj rendszer valoban ol- 
csobb es kevesbe idorablo lesz-e. Felo, hogy inkabb esak az tortenik, hogy a mun- 
ka javat az intezmenyekre haritjak at. De lesz-e ehhez kello dsztonzes? Ketseges az 
atmeneti idoszak sorsa. Ha azonnal el akarjak kezdeni az atallast, akkor fennall a 
veszelye, hogy a status quo-t fogjak akkreditalni, vagy pedig az intezmenyi mino- 
segiranyitasi rendszerek tulzottan az iigynoksegek altal megfogalmazott modellt 
fogjak kovetni. Esetleg - paradox modon - a rendszerakkreditacio meg inkabb az 
intezmenyek eletebe valo beavatkozast fogja jelenteni, hiszen most mar nem egy- 
egy kepzesi program, hanem a teljes rendszer kontrolljarol van szo. Az eloado sze¬ 
rint a kudarcok elkeriilese erdekeben be kell latni, hogy a minosegbiztositas draga 
mulatsag, es ha az intezmenyekhez keriil a fo felelosseg, akkor a megfelelo penziigyi 
tamogatast is at kell csoportositani hozzajuk. Egyertelmuve kell tenni a feladat- es 
felelosseg megosztast a tartomanyi kormanyzat, a nemzeti akkreditacios bizott¬ 
sag es az intezmenyek kozott. Ellentmondas van az egymassal versengo akkredi- 
tacios iigynoksegek es a kozos sztenderdek alkalmazasa kozott. Nehez megtartani 
a kenyes egyensulyt a tantervi diverzitas es az dsszehasonlithatosag kovetelmenye 
eseteben. Korabban ezt a nemzeti kerettantervek biztositottak. Helyettiik most uj, 
rugalmasabb kerettanterveket kellene kidolgozni, amely munkaban szerepet kap- 
hatnak a szakmai szervezetek. De a vitak fundamentalis kerdeseket is felvetnek. 
Vajon nem a Nagy-Britanniaban ismert audit (atvilagito, ertekelo) rendszer lenne 
hatekonyabb megoldas, amely egyertelmubben fejezi ki az intezmenyek felelosse- 
get, mint a esak a leegyszerusitett igen/nem dichotomiat ismero rendszerakkredi- 
tacio (kiilonosen akkor, ha az intezmenyek meg esak most kezdik kiepiteni mino- 
segbiztositasi rendszereiket) ? Ha a valosagban eddig is nehez volt elutasitani egy 
akkreditalasra benyujtott kepzesi programot (inkabb kitertek az egyertelmu dontes 
elol, azzal, hogy pi. elhalasztottak azt), alig kepzelheto el, hogy be lehet bizonyita- 
ni egy nagy tradicioval rendelkezo egyetemrol, hogy belso rendszerevel nem kepes 
biztositani kepzesi programjai minoseget. A ketsegek ellenere a nemet felsookta- 
tas megis a - hatosagi megoldashoz kozelebb alio - rendszerakkreditaciot valasz- 
totta, mivel ez jogilag es kulturalisan jobban illeszkedik a tarsadalom szovetebe. 
Tulajdonkeppen meg ma is az allam vallal felelosseget az egyetemek altal kiadott 
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fokozatokert, szemben a Nagy-Britanniaban ervenyes renddel, ahol ez a jog es fe- 
lelosseg az egyetemeke. A nemet pelda tanulsagos a Kontinentalis Europa mas or- 
szagai szamara is, mivel az itt felmeriilt problemakkal ligyszolvan mindeniitt lehet 
talalkozni (Witte2008). 

Az Europai Minosegbiztositasi Regiszter 

2008. majus 4-e jelentos datumkent fog bevonulni az Europai Felsooktatasi Terseg 
kialakitasanak tortenetebe. Ekkor kezdte meg hivatalos mukodeset az Europai 
Felsooktatasi Minosegbiztositasi Regiszter. 2 Az alakulo iilesre Briisszelben keriilt 
sor, az iinnepelyes aktuson az Europai Bizottsag magas szinten kepviseltette ma- 
gat, beszedet mondott Jan Fiegel, a temaban illetekes Biztos. Az uj intezmeny dek- 
laralt celjai a kovetkezok. Tamogatni kivanja a hallgatoi mobilitast azzal, hogy ala- 
pot teremt a felsooktatasi intezmenyek kozotti bizalom erositesere, mukodesevel 
enyhiteni fogja az akkreditacio „kalvariajat”. A kormanyzatoknak alapot ad arra, 
hogy engedelyezzek felsooktatasi intezmenyeiknek a valasztast a kiilonbozo akk- 
reditacios iigynoksegek kozott, egyben eszkozt szolgaltat a felsooktatasi intezme- 
nyeknek, hogy valasszanak (amennyiben azok kompatibilisek a nemzeti szabalyo- 
zassal). A Regiszter a minosegbiztositasi iigynoksegek minosegenek emelesere osz- 
tonoz, egyben segiti a kolcsonos bizalom megteremteset azzal, hogy transzparens 
informaciokat ad a megbizhato minosegbiztositasi iigynoksegekrol. Elomozditja a 
minosegbiztositasi iigynoksegek elszamoltathatosagat (kiilonos tekintettel a nem 
europai iigynoksegekre). Tevekenysegeben az ESG-ben megfogalmazott alapel- 
veket koveti, az osszehasonlithato sztenderdeket biztositja, de segiti megorizni a 
nemzeti es az intezmenyi sokfeleseget. 

A nemzetkozi non-profit szervezet tagjai harom kategoriaba tartoznak. Alapito 
tagok az E4-ek, un. kormanyzati tagok a bolognai folyamatban resztvevo allamok, 
valamint az UNESCO-CEPES es az Europa Tanacs. (A megalakulaskor 19 orszag 
lepett be a szervezetbe, de a csatlakozasra kesobb is van lehetoseg.) 3 Vegiil vannak 
un. szocialis partner tagok (Business Europe, Education International). Az erdemi 
munkat a Regisztracios Bizottsag vegzi, amennyiben dont a regiszterbe valo felve- 
telrol. All tagu testiilet fiiggetlen szakertokbol all, tagjai koziil nyolc szemelyt az 
E4-ek jeloltek, kettot a Szocialis Partnerek, tovabbi tag az elnok, akit a Regisztracios 
Bizottsag jelolt. A strategiai donteseket (koltsegvetes, vezeto testiiletek tagjainak 
megvalasztasa) a Kozgyiiles hozza, amelyen a tagok es a meghivott megfigyelok 
vesznek reszt. Az adminisztrativ iranyitas az Ugyvezeto Testiilet feladata (negy 
tagjat az E4-ek jeloltek). 4 

Itt van tehat az a szervezet, amelynek letrejottet sokan vartak (hiszen nelkiile 
nem lehet egyertelmuen megoldani pi. a kozos fokozatot ado programok akkre- 


2 European Quality Assurance Register in Higher Education (EQAR). 

3 Magyarorszag nines az alapitaskor csatlakozok kozott. 

4http://www.eqar.eu/index.html 
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ditalasat), es talan meg tobben tartottak tole. Az aggodalmaskodok szerint most 
megsziiletett az a nemzetek feletti hatosag, amely potencialisan kontrollalni tudja 
az Europai Felsooktatasi Tersegben tortenteket, legalabb is annak tenyleges nem- 
zetkozi vonatkozasaiban. Varhatoan ez a szervezet fogja „szentesiteni” az elit in¬ 
tezmenyek koret, amely dontesnek messzire vezeto kdvetkezmenyei lehetnek. A 
nagy kerdes, milyen kriteriumok alapjan, hogyan fogjak meghozni a donteseket a 
regiszterbe valo felvetelrol. Elvileg minden olyan iigynokseg, amely tartalmilag ele- 
get tesz az ESG kdvetelmenyeinek, felvetelt nyerhet (az ENQA tagsag alapesetben 
automatikusan igazolja ezt). Az EQARmaga nem szervez ertekelest az iigynokse- 
gekrol. Az egyik lehetoseg a nemzeti szinten szervezett ertekeles, beleertve azt az 
ertekelest, amelyet az ENQA tagsag elnyerese celjabol keszitenek. A masik pedig 
egy nem nemzeti iigynokseg altal koordinalt ertekeles, amelyet az ENQA vagy mas, 
az EQAR altal elismert iigynokseg vegez (ez akkor fordul elo, ha a nemzeti erteke¬ 
les lehetetlen vagy nem megfelelo). Tovabbi kerdes, hogy mely allamok fogjak el- 
fogadni a regiszterben szereplo iigynoksegek ertekeleset, donteset a sajat hatasko- 
riikbe tartozo felsooktatasi intezmenyekre vonatkozoan (lehet, hogy a gyakorlat- 
ban ezek nem mindig lesznek zokkenomentes eljarasok). Az elso 19 alairo orszag 
ezzel a gesztusaval lenyegeben vallalta az elfogadast. Vajon mi tortenik az Europai 
Felsooktatasi Terseg tovabbi 27 orszagaban? 

„Bon courage” 

Az europai felsooktatasi reform a kepzesi rendszerek osszehangolasaval, a nem- 
zetkozi mobilitas megkonnyitesenek szandekaval kezdodott, majd a tiz eves prog¬ 
ram vegere eljutott a minosegiigyig, ami a folyamat minden lenyeges kerdeset 
kifejezi, es a felmeriilt elvi es gyakorlati problemak tobbsegere megoldast kinal. 
Jelkepesnek tekintheto, hogy a reform allasarol beszamolo utolso, 2009-es minisz- 
teri konferencia elott, mintegy a folyamat csucspontjakent, megsziiletett az Europai 
Minosegbiztositasi Regiszter. Mire szamithatunk az uj szakaszban, mi fog tortenni 
2010 utan? A minoseg kozeppontba allitasa nemcsak Bologna kontextusaban te- 
kintheto sorsdonto lepesnek. Az egyetemek, az akademiai vilag megrendiilt presz- 
tizsenek, integritasanak helyreallitasa, megerositese mulik ezen. Azok az intezme- 
nyek, intezmenyek csoportjai remelhetik, hogy erofesziteseiket siker kiseri, amelyek 
nemcsak minosegbiztositasban gondolkodnak, hanem a minosegkulturat honosit- 
jak meg. A vallalkozas nem veszelytelen. Rossz esetben rendkiviil draga, idorablo, 
technokrata-biirokratikus eljarasokat vezetnek be, ami inkabb ellenszenvet es el- 
lenallast valt ki a munkatarsak, fdleg az akademiai stab tagjai koreben. A minoseg- 
iranyitasi rendszerek akkreditalasa akar az intezmenyi autonomia csorbitasahoz is 
vezethet, hiszen a korabbinal is erosebb kiilso kontrolla valhat. A nemzetek felet¬ 
ti minosegbiztositas paradox hatasa lehet, hogy kivalasztodik az intezmenyek egy 
zart, elit kore, amelynek pozicioi hosszabb idore bebetonozodnak, mintegy kette- 
osztva a kiilonben az atjarhatosag elomozditasara letrehozott Europai Felsooktatasi 
Terseget, ezzel csokkentve az egeszseges verseny eselyet. A minosegiigyet erinto 


HRUBOS ildik6: a min6segkultura ugye... 




dontesekhez, a 2010 utani szakasz terveinek megfogalmazasahoz tehat: nemcsak 
szakertelem es fantazia, de meglehetos batorsag is kell. Jol johet tehat a cimben ol- 
vashato biztatas. Sybille Reichert ezzel fejezte be romai eloadasat 2007-ben. Ma va- 
loszinuleg 6 tud legtobbet a bolognai folyamatrol... 
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